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Lizenzierung FC Luzern-Innerschweiz AG Saison 2022/2023 und Saison 2023/2024

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren

Wir beziehen uns auf unser Schreiben vom 1. Februar 2023 (Beilage 1), in welchem wir Ilhnen
den inakzeptablen und widerrechtlichen Aktienentzug durch den Verwaltungsrat der FCL Hol-
ding AG, der Muttergesellschaft der FC Luzern-Innerschweiz AG, gegeniiber unserem Man-
danten Bernhard Alpstaeg angezeigt haben. An unseren bisherigen Ausfiihrungen halten wir
fest, namentlich zur finanziellen Situation beim FC Luzern. Ebenso an der Mdglichkeit und der
Bereitschaft von Bernhard Alpstaeg, dem FC Luzern als Mehrheitsaktiondr im Rahmen einer
Mehrjahresplanung bendtigte finanzielle Mittel zur Verfligung zu stellen. Folgerichtig soll sich
Bernhard Alpstaeg gebihrend in die Lizenzierungsverfahren einbringen kdnnen. Als Eigenti-
mer des Stadions bzw. Mehrheitsaktiondr der Stadion Luzern AG stimmt er der weiteren Nut-
zung des Stadions durch den FC Luzern zu, wenn sich dieser zur Lésung des Konflikts an
einem Schiedsverfahren beteiligt.

Rechtsgutachten bestitigt Bernhard Alpstaeg als Mehrheitsaktionér

Zunachst méchten wir Ihnen ein bei Prof. Peter Nobel eingeholtes Rechtsgutachten (Bei-
lage 2) betreffend die Aktien-Eigentumsverhaltnisse zur Kenntnis bringen. Geméass dem Guit-
achter ist es «nicht méglich, Zweifel an der Eigentiimerstellung sowie an der notwendigen und
erfolgten Eintragung von 52'000 Namenaktien von Bernhard Alpstaeg zu hegen.» Dieser sei

legitimiert, seine Aktiondrsrechte vollumfanglich im Rahmen der gesetzlichen und statuari-
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schen Ordnung auszuliben. Im Ergebnis bestétigt der Gutachter damit auch die aus gesell-
schaftsrechtlicher Sicht zu monierende «Bad Governance» des Verwaltungsrats gegentiber
dem Mehrheitsaktionéar, die auch das Potential hat, der Reputation der obersten Liga und des

Schweizer Fussballs insgesamt zu schaden.

Einbezug von Bernhard Alpstaeg in Lizenzierungsverfahren

In Bezug auf ein allfdlliges Verfahren zur Bestétigung der Lizenz der laufenden Saison
2022/2023 im Sinn von Art. 8naves Reglement der SFL fiir die Lizenzerteilung (Lizenzregle-
ment) stellten wir bereits den Antrag, dass Bernhard Alpstaeg vor dem Hintergrund des miss-
brauchlichen Vorgehens des Verwaltungsrates in rechtsgeniglicher Form in ein Lizenzie-
rungsverfahren einzubeziehen ist, namentlich durch die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs
umfassend das Recht zur Stellungnahme und das Recht auf Akteneinsicht. Da dies bisher
nicht geschehen ist und Uber den Verfahrensantrag auch nicht formell entschieden wurde,
mussen wir davon ausgehen, dass ein solches Verfahren betreffend die Lizenz 2022/2023
(noch) nicht erdffnet wurde. Sollte diese Annahme unzutreffend sein, ersuchen wir Sie, uns
dies zur Wahrung der Interessen und Rechte von Herrn Alpstaeg umgehend mitzuteilen und

Uber den gestellten Verfahrensantrag formell zu entscheiden.

Inzwischen wurde das Lizenzierungsverfahren fiir die Saison 2023/2024 eréffnet. Die Lizenz-

bewerber waren gehalten, ihre Lizenzdokumentationen per 2. Marz 2023 bei der SFL einzu-

reichen. Somit beantragen wir auch im Lizenzierungsverfahren 2023/2024 den rechtsgeniigli-

chen Einbezug unseres Mandanten Bernhard Alpstaeg. namentlich durch die Gewéhrung des
rechtlichen Gehérs umfassend das Recht zur Stellungnahme und das Recht auf Akteneinsicht

(Antrag 1). Damit soll auch der in der bestehenden Situation gegebenen Informationsasym-
metrie' begegnet werden, die dem verfahrensrechtlichen Gebot der Gleichbehandlung wider-
spricht. Dies immer vor dem Hintergrund, dass die Eigentums- und Vertretungs- bzw. Organ-
verhaltnisse vorliegend strittig bzw. vom Verwaltungsrat rechtswidrig ausgehebelt wurden. Zur

weiteren Begriindung verweisen wir auf die Eingabe vom 1. Februar 2023.

Schiedsgericht soll helfen, Konflikt zu 16sen

Weiter legen wir Wert darauf hinzuweisen, dass unser Mandant Bernhard Alpstaeg in der ge-
gebenen Situation darauf verzichtet hat, fir das Bewerbungsdossier des FC Luzern die Ver-

' So entzieht sich etwa unserer Kenntnis, zu welchen Rahmenbedingungen die swissporarena events
ag als Mieterin des Stadions dieses der FC Luzern-Innerschweiz AG zur Verfligung stellt.



fugbarkeit des Stadions Swissporarena fiir die Saison 2023/2024 in dem von der SFL vorge-
gebenen Formular mit seiner Unterschrift zu bestatigen. Herr Alpstaeg macht dies davon ab-
hangig, dass sich der FC Luzern bzw. die FCL Holding AG auf das von der SFL (in den lau-
fenden Gesprachen vertreten durch CEO Claudius Schéfer) vorgeschlagene sowie von der
Stadt Luzern (vertreten durch Stadtprasident Beat Zisli) unterstiitzte Schiedsverfahren
ein-lasst, welches innert nutzlicher Frist zu einer Lésung des Konflikts fiihren soll. Herr
Alpstaeg behélt sich — sollte diese Chance der Konfliktiésung vom FC Luzern ausgeschlagen

werden —ausdriicklich vor, den Vertrag Uber die Nutzung des Stadions aufzuheben. Bei

gegebenen Voraussetzungen — und davon ist vorliegend auszugehen — sind auch befristete
Vertrage (aus-serordentlich) kiindbar.?

In Bezug auf das laufende Lizenzierungsverfahren beantragen wir deshalb, dass die Erteilung

der Lizenz fiir die Saison 2023/2024 von der Bedingung bzw. Auflage abhéngig gemacht wird,

dass sich die FCL Holding AG zur Konfliktldsung am vorgeschlagenen Schiedsverfahren be-

teiligt (Antrag 2). Dieser Antrag gilt sinngemass auch fir ein allfélliges Verfahren zur Bestati-
gung der Lizenz 2022/2023. In ein solches Schiedsverfahren ware, namentlich mit Blick auf
die Lizenzvergabe, auch die SFL in gebiihrender Weise einzubeziehen. Seitens des Verwal-
tungsrats der FCL Holding AG ist die Bereitschaft, sich vorbehaltlos einer Schiedsgerichtsbar-
keit zu unterstellen, bisher nicht erkennbar. Vielmehr besteht der Eindruck, dass man den
Konflikt auf dem langwierigen Weg der ordentlichen Gerichtsbarkeit «aussitzen» will.? Das wi-
derspricht dem Beschleunigungsgebot, welches auch dem Lizenzierungsverfahren durch den
straff getakteten Zeitplan eigen ist. In der schnelllebigen Sportwelt ist durchwegs Ublich, Kon-
flikte vor Verbands- und Schiedsgerichten auszutragen statt in den Muhlen der ordentlichen
Justiz.

Im Sinne dieser Ausfiihrungen ersuchen wir Sie um Gutheissung der gestellten Antrége.

2 Der Baurechtsvertrag mit der Stadt Luzern steht einem solchen Vorgehen nicht grundséatzlich entge-
gen. Es musste auch nicht zwingend dazu fiihren, dass der FC Luzern umgehend die Swissporarena
zu verlassen hat. Eine weitere Nutzung des Stadions kénnte seitens der Eigentiimerschaft aus «Good-
will» geduldet werden. Aus lizenzrechtlicher Sicht miisste ein solches Szenario aber entsprechende
Fragen aufwerfen, denen mindestens mit geeigneten Auflagen zu begegnen ist (so vorliegend Antrag
2).

3 Anlasslich von Gesprachen vom 24. Februar 2023, moderiert vom Luzerner Stadtprasidenten und vom
CEO SFL, nahmen die anwesenden Verwaltungsrate der FC Luzern Holding AG den Vorschlag eines
Schiedsgerichts (eher skeptisch) entgegen und stellten eine Annahme bzw. Ablehnung bis zu den
nachsten Gespréchen vom 20. Marz 2023 in Aussicht. Selbst fiir den Fall, dass der Vorschlag zur Ein-
setzung eines Schiedsgerichts von der FC Luzern Holding AG angenommen wiirde, wéare an Antrag 2
festzuhalten, da dieser die Schiedspflicht lizenzrechtlich absichert und zudem eine inhaltliche Koordi-
nation der Verfahren erméglicht bzw. erleichtert, ohne sich gegenseitig zu beeintrachtigen.



Bei Fragen und weiterem Informationsbedarf stehen die Unterzeichnenden und ihr Mandant
Bernhard Alpstaeg gerne zur Verfiigung. Wir bedanken uns fiir lnre Bemiihungen.

Dr. Matthias Am \ erd
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